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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-09/18
в отношении адвоката 
К.Е.М.
г. Москва                                                                                                    23 октября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием К.И.Н. и его представителя К.Т.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.09.2018 г. по жалобе доверителя К.Т.В. в отношении адвоката К.Е.М. 
У С Т А Н О В И Л А:

          28.08.2018 г. в АПМО поступила жалоба К.Т.В. в отношении адвоката К.Е.М., в которой сообщается, что 27.07.2016 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на защиту К.И.Н. по уголовным делам в правоохранительных органах и судах. Адвокату выплачено 2 000 000 рублей, что составляет 30% оговоренного вознаграждения. Адвокат защиту К.И.Н. не осуществляла, правовых документов не готовила, письменные правовые заключения не подготовила, подзащитного не консультировала. Заявитель была вынуждена обратиться к другому адвокату. Приговор по делу был постановлен 17.04.2017 г., апелляционное определение вынесено 25.04.2018 г. Акт выполненных работ, предусмотренный разделом 4 договора адвокатом не представлен, отчёт о проделанной работе адвокат не составляла.
          Также в дополнительном заявлении заявитель сообщает, что при заключении договора адвокат обещала достижение положительного результата, говорила о наличии у неё связей в правоохранительных и судебных органах.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- заявления от 20.08.2018 г. о возврате выплаченных денежных средств;

- претензионного письма заявителя адвокату от 24.08.2018 г.;

- квитанции в получении денежных средств в размере 2 000 000 рублей за защиту К.И.Н. во всех судебных инстанциях;
- первых листов протоколов судебного заседания от 28.10.2016 г.; 11.11.2016 г.; 18.11.2016 г.; 25.11.2016 г.; 09.12.2016 г.;

- договора об оказании юридических услуг от 27.07.2016 г.

          15.10.2018 г. К.Т.В. в АПМО представлены для приобщения к материалам дисциплинарного производства три расшифровки аудиозаписи телефонных переговоров с адвокатом. 
          В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы.

          25.09.2018 г. рассмотрение жалобы отложено по ходатайству адвоката, для предоставления письменных объяснений и документов, опровергающих доводы жалобы.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, сообщив, что заявительница с помощью неизвестного мужчины допустила в её адрес оскорбительные выражения, "используя матерный язык", в сети "Фэйсбук". В начале 2017 г. заявительница отказалась от её услуг, но не согласилась оформить отказ.  Адвокат оправдываться не собирается и считает всю работу выполненной, изучила 50 томов уголовного дела, "сделала разработки ведения уголовного дела по 2 эпизодам". 
          К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

          Также в своих объяснениях адвокат указала на необходимость отложить рассмотрение жалобы, поскольку ей надо "лично всё рассказать господам К. и привезти тома адвокатского производства". Члены Комиссии считают, что данная просьба не подлежит удовлетворению, направлена на затягивание рассмотрения жалобы, поскольку ранее 25.09.2018 г. Комиссией по просьбе адвоката уже принималось решение об отложении рассмотрения жалобы и у адвоката было достаточно времени для предоставления всех необходимых документов и проведения примирительных процедур с заявителем.
          Адвокат в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
          27.07.2016 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение, предметом которого являлось оказание юридической помощи К.И.Н. "по вопросам защиты прав и законных интересов, представления интересов по уголовным делам № Х, а также по уголовному делу, находящемуся в производстве.... в М. районном суде г. М.". Адвокату выплачено вознаграждение в размере 2 000 000 рублей.

         Прежде всего, Комиссия отмечает, то адвокат получила денежные средства от доверителя, как указано в представленной квитанции, за защиту во всех судебных инстанциях. Учитывая, что суд апелляционной инстанции осуществил проверку приговора суда первой инстанции 25.04.2018 г., срок привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, установленный п. 5 ст. 18 КПЭА не истёк и материалы дисциплинарного производства подлежат рассмотрению по существу.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
         В своих заключениях Комиссия неоднократно отмечала, что если жалоба поступает от доверителя – стороны по соглашению, которому юридическая помощь не оказывалась, то претензии по качеству оказания такой помощи может предъявлять только доверитель, в интересах которого было заключено соглашение и которому оказывалась юридическая помощь по такому соглашению. К.И.Н. с жалобой на действия адвоката в АПМО не обращался. Однако, в настоящем заседании К.И.Н. поддержал доводы жалобы в полном объёме и просил рассмотреть её по существу.

          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
           Заявителем представлены первые листы протоколов судебных заседаний по уголовному делу по обвинению К.И.Н., согласно которых адвокат не явилась в судебные заседания, назначенные на 28.10.2016 г.; 11.11.2016 г.; 18.11.2016 г.; 25.11.2016 г.; 09.12.2016 г. Такое поведение адвокат не может рассматриваться в качестве активного, добросовестного и принципиального отстаивания прав своего доверителя и свидетельствует о том, что адвокат не осуществляла защиту К.И.Н. в суде первой инстанции.
          20.08.2018 г. заявитель досрочно расторгла соглашение в одностороннем порядке, в тот же день адвокат получила соответствующее уведомление, о чём имеется её собственноручная подпись. Данное уведомление опровергает довод адвоката о том, что заявитель отказалась от её услуг в начале 2017 г.
Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, неоднократно указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

           Поэтому в сложившейся ситуации адвокат К.Е.М. была обязана, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от её услуг, принять меры по согласованию с К.Т.В. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

          Кроме того, в силу п. 6 ст. 10 КПЭА, при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.
          Адвокатом указанная обязанность не выполнена, отчёт о проделанной работе заявителю не представлен.

          Далее Комиссия отмечает, что согласно п. 2 ст. 5, п.п. 1 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 10 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. Адвокат не вправе давать лицу, обратившемуся за оказанием юридической помощи, или доверителю обещания положительного результата выполнения поручения. Адвокат не вправе оказывать юридическую помощь, руководствуясь безнравственными интересами.

          Заявителем представлены распечатки трёх телефонных разговоров с адвокатом. 
          В первом разговоре адвокат, в частности, сообщает заявителю: "Приговор будет 1,5 года без всяких условных. 1,5 года вашей отсидки дома, 1,5 года - будет наказание" и далее на вопрос заявителя: "Значит, лишение свободы", адвокат: "Понимаете в чём дело? Меня попросили сделать наброски на приговор на ваш, и я постараюсь всё это убрать. Вот. Значит...отменяется. остаётся только это. Прокурор обжаловать не будет. И после последнего слова приговора вы выходите на свободу. Всё. Всё. Ни условного, ничего. Ну от вас все отстанут. ... Это я делаю 100%. Значит мне 200 тысяч нужно на этой неделе, крайний срок там - понедельник, а 150 вы отдаёте при выходе из зала суда."
        Во втором телефонном разговоре адвокат указывает на условный обвинительный приговор, который будет оправдательным в апелляции, отдельно адвокат сообщает: "Наше предложение первое - мы делает переквалификацию на 201 статью. Она здесь абсолютно 100% - ная...", и далее «была дана команда либо 201-я, либо оправдательный», «если 201 их не устроит, то Верховный суд мы сделаем».
         В третьем телефонном разговоре адвокат сообщает: "... Наше дело лично держит госпожа Е. И у госпожи Е. есть задание это дело закончить"., К.И.Н. нужна как можно быстрее подписка о невыезде и выезд в Л., на вопрос как уехать, ведь паспорт в материалах дела, говорит «сделайте паспорт через ФСБ». 
          Исходя из представленных расшифровок телефонных переговоров, Комиссия считает установленными абсолютно безнравственные действия адвоката, подрывающие доверие к адвокатуре в целом, создающие крайне негативное мнение о всём адвокатском сообществе, позволяющие рассматривать адвокатов не как профессиональных советников по юридическим вопросам, а как лиц, противоправными методами "решающих вопросы", весьма далёкие от целей и задач защиты.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводам о наличии в действиях адвоката К.Е.М. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 и 6 ст. 10,  п. 2 ст. 5, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Кузнецовой Т.В.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката К.Е.М. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 и 6 ст. 10,  п. 2 ст. 5, п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Т.В., выразившегося в том, что адвокат:

· неоднократно в телефонном разговоре обещала доверителю положительный результат исполнения поручения;

· исполняла поручение доверителя, руководствуясь безнравственными интересами

· не преступила к исполнению поручения по защите доверителя в суде первой инстанции;

· после досрочного расторжения соглашения не предоставила доверителю отчёт о проделанной работе;
· после досрочного расторжения соглашения не определила размер неотработанного вознаграждения и предприняла мер по его возврату.

Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
